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2. Wordt de beklaagde (en de B.A.P.) veroordeeld tot het schadeloos stellen van de
burgerlijke partij, dan is hij (en de B.A.P.) eveneens gehouden tot het betalen van een
rechtsplegingsvergoeding aan die burgerlijke partij (art. 162bis, lid 1 Sv.)55. Indien
de beklaagde daarentegen vrijuit gaat, dan zal de burgerlijke partij die vergoeding
aan hem (en de B.A.P.56) moeten betalen. Let wel, de burgerlijke partij zal enkel
kunnen veroordeeld worden tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding indien zij-
zelf de strafvordering heeft geïnitieerd door middel van een rechtstreekse dagvaar-
ding (art. 162bis, lid 2 Sv.). Heeft het Openbaar Ministerie de strafvordering inge-
steld en heeft de burgerlijke partij zich daar enkel bij gevoegd, dan is zij daar niet de
oorzaak of initiator van. Wordt haar eis alsdan niet ingewilligd, dan treft haar hier-
voor geen ‘schuld’ ten overstaan van de beklaagde ten aanzien van wie zij bijgevolg
niet gehouden kan zijn een rechtsplegingsvergoeding (hierna: ‘R.P.V.’) te betalen.
Wordt de strafvordering ingesteld ingevolge burgerlijke partijstelling in handen van
de onderzoeksrechter en komt de verwijzing naar het vonnisgerecht tussen ingevolge
beslissing van het onderzoeksgerecht, dan zal de burgerlijke partij evenmin tot ver-
goeding van de advocatenkosten van de verdachte kunnen veroordeeld worden
indien zij uiteindelijk wordt afgewezen. Hoewel de burgerlijke partij in die hypo-
these weliswaar aan de oorsprong van de strafvordering ligt, is het een rechtbank en
niet zij, die over de voortzetting van de strafvordering heeft beslist. Is het onder-
zoeksgerecht daarentegen in dit scenario van mening dat er niet moet worden ver-
volgd, dan zal de burgerlijke partij wél veroordeeld worden tot betaling van de
rechtsplegingsvergoeding aan de inverdenkinggestelde, aangezien zij alsdan de straf-
vordering heeft geïnitieerd, doch zonder succes (art. 128, 2de lid Sv.57).

54. Betreffende de strafvordering was men van oordeel dat het niet aangewezen was de Staat te laten veroorde-
len tot een rechtsplegingsvergoeding waar de zaak aanhangig gemaakt werd door een magistraat, magis-
traat die immers optreedt op grond van het algemeen belang en zijn onafhankelijkheid te allen tijde
gevrijwaard dient te zien. Cf. GwH nr. 182/2008, 18 december 2008, BS 22 januari 2009, p. 3.343, JT
2009, 101, RABG 2009, 443, met noot F. VAN VOLSEM; zie voor een overzicht van de verschillende hypo-
thesen ter zake de al dan niet toepasselijkheid van de R.P.V.-regeling: F. VAN VOLSEM, “De wet verhaalbaar-
heid erelonen en de strafrechter: de regeling doorstaat (voorlopig?) de toetsing door het Grondwettelijk
Hof en het Hof van Cassatie werkt ondertussen (sommige) onduidelijkheden m.b.t. de rechtsplegingsver-
goeding weg”, RABG 2009 (446) 450-451, noot onder GwH nr. 182/2008, 18 december 2008, RABG
2009, 443.

55. Art.162bis Sv. luidt: (lid 1) “Ieder veroordelend vonnis, uitgesproken tegen de beklaagde en tegen de per-
sonen die voor het misdrijf burgerrechtelijk aansprakelijk zijn, veroordeelt hen tot het betalen aan de bur-
gerlijke partij van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek” en
lid 2: “De burgerlijke partij die rechtstreeks heeft gedagvaard en die in het ongelijk wordt gesteld, zal ver-
oordeeld worden tot het aan de beklaagde betalen van de vergoeding bedoeld in artikel 1022 van het
Gerechtelijk Wetboek. De vergoeding wordt bepaald door het vonnis.”

56. In zoverre het de strafrechter niet toestaat de burgerrechtelijk aansprakelijke partij een rechtsplegingsver-
goeding toe te kennen ten laste van de in het ongelijk gestelde rechtstreeks dagende burgerlijke partij,
schendt artikel 162bis, lid 2 Sv. de artikelen 10 en 11 Gw.; deze bepaling moet zo worden toegepast dat
aan de vastgestelde ongrondwettigheid een einde wordt gesteld. Cf. GwH nr. 74/2009, 5 mei 2009, BS
11 juni 2009, p. 41.495, RABG 2009, 917.

57. Art. 128 Sv. bepaalt: (lid 1): “Indien de raadkamer van oordeel is dat het feit noch een misdaad, noch een
wanbedrijf, noch een overtreding oplevert, of dat tegen de inverdenkinggestelde generlei bezwaar bestaat,
verklaart zij dat er geen reden is tot vervolging” en lid 2: “In dat geval en indien het onderzoek werd inge-
leid door de burgerlijke partijstelling in handen van de onderzoeksrechter, wordt de burgerlijke partij ver-
oordeeld tot het aan de inverdenkinggestelde betalen van de vergoeding bedoeld in artikel 1022 van het
Gerechtelijk Wetboek.”
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3. In het geannoteerde arrest diende het Grondwettelijk Hof zich uit te spreken over
de bestaanbaarheid van dit artikel 128, 2de lid Sv. met de artikelen 10 en 11 Gw. en
dit op een dubbel niveau.

4. Vooreerst werd de vraag gesteld of de regeling van voormeld artikel wel bestaan-
baar was met de artikelen 10 en 11 Gw. waar het van onmiddellijke toepassing is op
de op 1 januari 2008 hangende strafzaken. Meer concreet: is er een strijdigheid van
artikel 128, 2de lid Sv. met het gelijkheids- en non-disriminatiebeginsel wanneer het
zou worden toegepast door het onderzoeksgerecht in hoger beroep in het geval dat
de klacht met burgerlijke partijstelling en het hoger beroep tegen een buitenvervol-
gingstelling van de raadkamer dateren van vóór de inwerkingtreding van de nieuwe
R.P.V.-regeling? Het Hof vindt van niet. De onmiddellijke toepassing van de nieuwe
regeling op de op 1 januari 2008 lopende (straf)zaken wordt niet ongrondwettig
bevonden omdat uit de parlementaire voorbereiding van de nieuwe regeling is geble-
ken dat de wetgever snel wilde optreden om een einde te maken aan de rechtsonze-
kerheid ingevolge het cassatiearrest van 2 september 2004 (dat de verhaalbaarheid
van advocatenhonoraria introduceert in het aansprakelijkheidsrecht). “In die con-
text is de onmiddellijke toepassing van de in het geding zijnde bepaling”, zo zegt het
Hof, “een pertinente maatregel om, ten aanzien van alle rechtszoekenden, een einde
te maken aan de ontwikkeling van een uiteenlopende rechtspraak (…)”. De duide-
lijke omlijning van de nieuwe regeling betreffende de verhaalbaarheid van de advo-
catenhonoraria én het feit dat “de rechter op verzoek van de partijen de rechtsple-
gingsvergoeding kan verminderen, met name wanneer hij van oordeel is dat de situa-
tie ‘kennelijk onredelijk’ is”, maakt dat de onmiddellijke toepassing van artikel 128,
2de lid Sv. geen onevenredige gevolgen heeft voor de partijen die op het ogenblik van
de inwerkingtreding ervan bij hangende gerechtelijke procedures betrokken zijn.

Besluit van dit onderdeel: geen schending. De goede verstaander heeft wel begrepen
dat het hier besproken scenario naar mening van het Grondwettelijk Hof een situatie
betreft waarin om vermindering van de R.P.V. zou kunnen gevraagd worden.

5. Voorgaande beoordeling door het Grondwettelijk Hof hoeft niet te verwonderen
gezien zijn eerdere beoordeling en goedkeuring van artikel 13 van de wet van
21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbon-
den aan de bijstand van de advocaat (BS 31 mei 2007), dat de onmiddellijke toepas-
sing van de nieuwe regeling bij haar inwerkingtreding bepaalt58.

6. In het geval van een strafonderzoek ingevolge burgerlijke partijstelling, wordt de
burgerlijke partij veroordeeld tot betaling van een R.P.V. aan de inverdenkingge-
stelde die buiten vervolging wordt gesteld door het onderzoeksgerecht. Dit is even-
wel niet zo indien de burgerlijke partij zich enkel bij een reeds door het Openbaar
Ministerie opgestart onderzoek voegt. De tweede prejudiciële vraag luidde of dit niet
strijdig was met het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel. Het Hof vond van
niet. Naar mening van het Hof is het verantwoord dat de burgerlijke partij enkel tot
de R.P.V. ten gunste van de buiten vervolging gestelde inverdenkinggestelde of vrij-

58. GwH nr. 182/2008, 18 december 2008, BS 22 januari 2009, p. 3.343, JT 2009, 101, RABG 2009, 443,
met noot F. VAN VOLSEM.
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