TSNS ULiL L ndal VELAUCKSCOTITT AT aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

- BESLISSING VAN HET HOF

oordeling

Krachtens het hier toepasselijk artikel 1051, eerste lid Gerechtelijk Wetbock is de
mijn om hoger beroep aan te tekenen één maand, te rekenen vanaf de betekening

n het vonnis of de kennisgeving ervan overcenkomstig artikel 792, tweede en
rde lid.

Krachtens artikel 42, 7° Gerechtelijk Wethoek worden de betekeningen aan in
effening zijnde vennootschappen gedaan op hun maatschappelijke zetel of op de
onplaats van één der vereffenaars of, indien er geen vereffenaar is, aan de procu-

r des Konings in wiens rechtsgebied de laatste maatschappelijke zetel was geves-
1.

Je aanstelling van een voorlopig bewindvoerder met een algemene opdracht heeft

gevolg dat de gewone bestuursorganen tijdens de duur van dit mandaat hun
tegenwoordigingsbevoegdheid verliezen.

Wanneer in een vennootschap in vereffenin
‘mene opdracht is aangesteld, kunnen bete
s de duur van het mandaat van de voorlopig bewindvoerder, bij gebrek aan ver-

‘nwoordigingsbevoegdheid in hun hoofde, niet meer rechtsgeldig aan de persoon
'p de woonplaats van één van de vereffenaars worden gedaan.

8 een voorlopig bewindvoerder met
keningen aan deze vennootschap, tij-

Ye appelrechters oordelen dat:

zeen enkel artikel in het Gerechtelijk Wetboek voor onderhavig geval in een
ifwijking op de artikelen 32 et seq. en 42, 7°, Gerechtelijk Wethoek voorziet;
wtikel 57, laatste lid Gerechrelijk Wetboek bepaalt dat, tenzi] de wet anders
sepaalt, de termijn om hoger beroep tegen onbekwamen aan te tekenen, eerst bij
le betekening van de beslissing aan hun wettelijke vertegenwoordigers begint;
le verweerster terecht benadruke dat het begrip “onbekiwaam” moet bepaald
vorden in overeenstemming met de principes van het burgerlijk reche;

inders dan in her Burgerlijk Wetboek — zoals bepaald bij artikel 488bis, k) — er
n het Wetboek van Vennootschappen geen enkele wetsbepaling is die uirdruk-
celijk voorschrijft dat wanneer er een voorlopig bewindvoerder is aangesteld,
nkel aan deze voorlopig bewindvoerder zou kunnen worden betekend:

et feit dat de figuur van de voorlopige bewindvoering in het vennootschapsrecht
loor de rechtspraak werd ontwikkeld, de toepasselijkheid van de artikelen 32 et
eq. en 42, 7° Gerechtelijk Wetboek niet ongedaan kan maken;

olang de wer nier uitdrukkelijk bepaalt dat in geval van een voorlopig bewind-
oerder bij een vennootschap in vereffening de betekening enkel rec
anzien van de voorlopige bewindvoerder kan geschieden
rettelijke bepalingen mag betekenen;

it laatste zelfs niettegenstaande bij beschikking in kort geding van de voorzirter

an de rechtbank van koophandel van 7 december 2011, gewezen tussen

één van
e vereffena

ars en de vennootschap in vereffening, een voorlopig bewindvoerder
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— in tegenstelling tot wat de eiseres beweert uit de beschikking van de korrgeding-

rechter van 7 december 2011 nier kan worden afgeleid dat vanaf die datum K.C.
niet langer vereffenaar van de vennootschap was; ) )

= daaruit dan ook voortvloeit dat overeenkomstig artikel 42, 7 Gerechtelijk Wet-
boek aan K.C., vereffenaar, kon worden betekend.

6. De appelrechters die op deze gronden ovordelen dat de termijn om hoger _un:.umv
aan te tekenen begon te lopen op 3 april 2011(lees 2012), datum van de _uﬁnwm:_:m
aan K.C. in zijn hoedanigheid van vereffenaar van de eiseres, en <mnm:.n.unr op 3 mei
2011 (lees 2012}, zodat het hoger beroep van de eiseres bij <n;..~0m_nmn_.:._mﬂ van 4 mei
2011 (lees 2012) laattijdig is, verantwoorden hun beslissing niet naar recht.

7. Het middel is in zoverre gegrond.

Dictum
Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaake op de kant van het vernietigde
arrest.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over,
Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.

Waar aanwezig waren: A. Fettweis, afdclingsvoorzitter als voorzitter; B. Deconinck,
afdelingsvoorzitter; A. Smetryns, B. Wylleman en K. Moens, raadsheren; in aanwe-
zigheid van Ch. Vandewal, advocaat-generaal.

Noot

De betekening aan een vennootschap in vereffening met een
voorlopig bewindvoerder

1. Eiseres, een besloten vennootschap met beperkee aansprakelijkheid, worde op
25 januari 2008 in vereffening gesteld. 4 heren Eoﬂmn mmnmn.ﬁ.n_a tot vereffenaar.
Bij exploot van 16 december 2010 dagvaardt eiseres in <.man_nmn_.:=m verweerster ten-
einde vernietiging te bekomen van een arbitrale sententie in een tussen partijen gere-
zen geschil, geveld op 20 september 2010. Op 7 december 2011, en dus hangende
het geding, stelt de kortgedingrechter verregaande rnumzmn:.\nw_jn:w_:m vast tussen
verschillende vereffenaars en verweerster die ten nadele van eiseres kon m_unmm.q: hij
stelt een voorlopig bewindvoerder aan met als opdracht het bestuur over eiseres
waar te nemen met uitsluiting van de actuele bestuurders (de vereffenaars). Deze
beschikking wordt vervolgens gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van
20 februari 2012. Bij vonnis van 3 februari 2012 verklaart de rechter ten m_,.o:n_n de
vordering in vernietiging van de arbitrale sententie ongegrond. Het vonnis wordt
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betekend aan één van de vereffenaars op 3 april 2012 en op 5 april 2012 aan eiseres

zelve, de overige vereffenaars en de voorlopige bewindvoerder. Hoger beroep wordr
vervolgens ingesteld op 4 mei 2012.

2. U kan her al raden: het hof van beroep (te Antwerpen) verklaart het hoger beroep
onontvankelijk, want laattijdig. Het hof neemt als dies a quo voor de berekening van
de beroepstermijn de betekening aan de vereffenaar (3 april 2012), wat tot gevolg
heeft dat een hoger beroep op 4 mei 2012 ingesteld, laattijdig is.

3. Cassatie volgt en vernietigt: de dies a guo is niet de betekening aan de vereffenaar
(3 april 2012), doch wel aan de voorlopig bewindvoerder (5 april 2012): het hoger

beroep was dus tijdig ingesteld door eiseres {vertegenwoordigd door de voorlopige
bewindvoerder).

4. De achterliggende idee bij het cassatiearrest is logisch: is de vennootschap in ver-
effening dan wordr de vereffenaar het orgaan van vertegenwoordiging'!, zodat daar-
aan dient te worden betekend wil men tot cen betekening aan de persoon van de
rechtspersoon komen; is de vennootschap in vereffening onder voorlopig bewind
geplaarst, dan verliest de vereffenaar zijn vertegenwoordigingsbevoegdheid aan de
voarlopige bewindvoerder met algemene opdracht zodat aan deze laatste dient te
worden betekend wil men tot een betekening aan de persoon van diezelfde rechis-
persoon komen. Het Hof van Cassatie trekt deze logica nu door waar het gaat om
de betekening aan de woonplaats van de rechtspersoon.

5. De opbouw van deze gedachtengang is juridisch-technisch als volgt.

Artikel 34 Ger.W. stelt dat de betekening aan de rechtspersoon wordt geacht te zijn
gedaan aan de persoon (van de rechtspersoon) wanneer het afschrift van de akte ter
hand s gesteld van het orgaan of van de aangestelde die krachtens de wet, de statu-
ten of een regelmatige opdracht bevoegd is om de rechtspersoon te vertegenwoord;-
gen in rechte”. Kan de betekening niet aan de persaon gebeuren, dan geschiedr zij
aan de woonplaats of, bij gebreke van een woonplaats, aan de verblijfplaats van de
geadresseerde, wat voor een rechtspersoon “vertaald” wordt naar de maatschappe-
lijke zetel of de administratieve zetel (art. 35, eerste lid Ger. W."). De maatschappe-
lijke zetel wordt duris tantum vermoed te zijn bepaald op de locatie in de statuten
aldus aangegeven. Het is de plaats waar de organen van de rechtspersoon samenko-

14, C. BERCKMANS, De vereffeningsprocedure, Mechelen, Kluwer, 2014, 136: “De vereffenaar bandelt ten aan-

zien van derden als orgaan van de vennootschap, wat betekent dat hij vertegenwoordigingsmacht recht-

streeks wit zijn wettelijk voorziene functie haalt en dat, op voorwaarde dat de vereffenaar binnen de perken

van zifn bevoegdheid handelt, de vereffenaar en de vennootschap ten opzichte van derden met elkaar

samenvallen. In tegenstelling tot wat soms beweerd wordt, vertegenwoordigt de vereffenaar (of het college

van vereffenaars) dus niet de belangen van de schuldeisers maar vertegenwoordigt bij de vennootschap. Hij

vormt na de invereffeningstelling het (enige) vertegemooordigingsorgaan van de vennootschap.”;

B. EMAN, Proceshandelingen van en tegen vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 1997, 168: “De ver-
effenaars vormen, betzij individueel, betzij als college, een wettelijk orgaan van vertegenwoordiging.”

15, Een passieve vertegenwoordigingsmacht zou volstaan. Zie B, T AN, Proceshandelingen van en tegen
vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 1997, 170, die de definitie ter zake van J. RONSE citeert.

Bij de betekening aan de woonplaats wordt een afschrift van de akee ter hand gesteld aan een ble

want aanverwanr disncrh,

sedver-

~f aanaacralda van da casdeoccoarda fnee 18 suaada lid Cas Wy

_HEODMmszI._, :‘»mono_m:.
men (kantoor houden) en de administratieve diensten van de rechtspersoon geve:
tigd zijn. Artikel 42, 5° Ger.W. stelt dat ondergeschikt (d.i. bij gebrek aan maa
schappelijke zetel) de betekening geschiedt op de bedrijfszetel en, nog meer onderg
schikt, aan de persoon of de woonplaats van een der beheerders, zaakvoerders «
vennoten'”.

Is de vennootschap in vereffening dan stelt artikel 42, 7° Ger. W. dat de betekenir
gebeurt door een betekening op de maatschappelijke zetel of op de woonplaats va
een van de vereffenaars (en bij gebrek aan vereffenaar aan de procureur d
Konings). Er geldt een keuzevrijheid'® in hoofde van de betekenende partij tussc
enerzijds betekenen op de maatschappelijke zetel van de vennootschap in vereffenis
en anderzijds de maacschappelijke zetel of woonplaats van de vereffenaar. Althar
wat betreft de betekening aan de woonplaats, want wat de betekening aan de pe
soon betreft, hebben de oorspronkelijke organen geen vertegenwoordigingsbevoeg:
heid meer, die thans rust bij de vereffenaar, orgaan van de vennootschap; de betek
ning aan de persoon valt dus noodzakelijk samen met een ter hand stelling van h
afschrift van de akte aan de vereffenaar.

Redeneren we verder en voegen we aan het vraagstuk her gegeven toe dat er inmi
dels ook een voorlopig bewindvoerder met algemene opdracht werd aangesteld ov
de vennootschap in vereffening, dan kunnen we de beslissing van het Hof van Ca
satie enkel maar onderschrijven waar het oordeelt: “ Wanneer in een vennootsch:
in vereffening een voorlopig bewindvoerder met algemene opdracht is aangestel
kunnen betekeningen aan deze vennootschap, tijdens de duur van het mandaat v.
de voorlopig bewindvoerder, bij gebrek aan vertegemwoordigingsbevoegdhbeid

bun boofde, niet meer rechtsgeldig aan de persoon of op de woonplaats van één v,
de vereffenaars worden gedaan.” De voorlopige bewindvoerder, wiens benoemi
en mandaateinde wordt gepubliceerd'” in de bijlagen bij het Belgisch Staatsbiad,
immers nu hét vertegenwoordigingsorgaan van de vennootschap geworden®.

6. Betekenen aan vennootschappen, al dan niet in vereffening, mét een voorloj
bewindvoerder met algemene opdracht aan het roer, gebeurt dus mu.i. aan de pi
soomn, door te betekenen aan de persoon van de voorlopig bewindvoerder en aan
woonplaats, hetzij door te betekenen op de maatschappelijke zetel van de vennos

17.  B. TILLEMAN, Procesbandelingen van en tegen vennootschappen, Antwerpen, Maklu, 1997, 190 et seq.
de bedrijfszetel definieert als “een dunrzaam ingericht bijkantoor dat juridisch een ol n.qawi vormt
cen rechtspersoon die er vertegemwoordigd wordt. Essentieel is dat het bijkantoor zelf niet de rechts;
soonlijkheid bez

18, Ibid., 195. Zie ook: C. BERCKMANS, De vereffeningsprocedure, Mechelen, Kluwer, 2014, 157. Indien «
zelfde afschrift van de akte op verschillende wijzen wordr ter hande gesteld, geldr voor het instellen van
rechtsmiddel de langste bij wer voorgeschreven termijn (m.b.r. cassatieberoep: Cass. 23 juni 1%
Arr.Cass. 1982-83, 1315).

19.  Cf. art, 74, 2°, d) W.Venn.

20.  Cass. 4 november 2004, Arr.Cass. 2004, 1753; A. FRANGOIS, K. BYTTEBIER, J. FASTENAEKEL:
GEHUCHTE en L. VANDENBEMPT, “Omgaan met conflicten in vennootschappen: regeling v,

1 geschillenregeling™ in K. BYTTEBIER, A. FRANCOI E. Janssens en T, Van DE G e

Ormgaan et conflicten in de vennootschap, Antwerpen, intersentia, 2009, (1) 112; J. VANANROYE, *V

lopig bewind: onbevoegdheid van de gewone organen of onbekwas van de rechtspersoon?”,
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schap, het

op de woonplaats of maatschappelijke zetel van de voorlopig bewind-
voerder®',

Nico CLIJMANS
Assistent VUB
Advocaat

®  Kort geding

Cass. 8 december 2014

Bevoegdheid — Materiéle bevoegdheid — Voorzitter rechtbank — Bijzondere gevallen
- Volstrekte noodzakelijkheid — Artikel 584, derde lid Ger.W.

Er is volstrekte noodzakelijkbeid in de zin van artikel 584, derde lid Gerechtelijk
Wetboek wanneer er witzonderlijhe omstandigheden zijn die vereisen dat bet recht
op tegenspraak niet in de onmiddellijke beginfase van de procedure wordt gereali-
seerd. De rechier beoordeelt in feite of er volstrekte noodzakelijkheid is in de zin
van artikel S84, derde lid Gerechtelijk Wetboek, voor zover hif het wettelijk begrip
“volstrekte noodzakelijkheid” niet miskeny,

(C.V.B. NV E.A/L.D.B. E.A.)
(Advocaten: Mr. W. van Eeckhoutte en Mr. P, Wouters)
Rolnr.: C.12.0468.N
. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Her cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 29 juni 2012,

De zaak is bij beschikking van de eerste voorzitter van 29 september 2014 verwezen
naar de 3de kamer,

Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De eiseressen voeren in hun verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel
aan.

21, Tussen de betekening aan de persoon of aan de woonplaats bestaar geen sanctioneerbare hiérarchie.

B. MaEs, BREWAEYS, P. VANLERSBERGHE, N, CLUMANS en S. VAN ScHEL, Gerechtelifk Privaatrecht ... na de
hervorntingen van 2013-2014, Brugge, die keure, 2014, 168, vn. 479,

III. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Eerste onderdeel

1. Krachtens artikel 584, eerste lid Gerechtelijk Wetboek doet de voorzitter van de
rechtbank van cerste aanleg in gevallen die hij spoedeisend acht bij voorraad uit-
spraak in alle zaken, behalve die welke de wet aan de rechterlijke machr onttrekt.

Krachtens artikel 584, derde lid Gerechtelijk Wetboek wordt de zaak voor de voor-

zitter aanhangig gemaakt in kort geding of, in geval van volstrekte noodzakelijkheid,
bij verzoekschrift.

2. Er is volstrekte noodzakelijkheid in de zin van artikel 584, derde lid Gerechtelijk
Wetboek wanneer er uitzonderlijke omstandigheden zijn die vereisen dat het recht

op tegenspraak nict in de onmiddellijke beginfase van de procedure wordt gerea
seerd.

De rechter beoordeelt in feite of er volstrekte noodzakelijkheid is in de zin van
artikel 584, derde lid Gerechtelijk Wetboek, voor zover hij het wettelijk begrip “vol-
strekte noodzakelijkbeid™ niet miskent.

3. Met de redenen dat:

- de gevraagde maatregelen ook na een normaal tegensprekelijk debat nog nuttig,
na dagvaarding met verkorting van termijn van verschijning hadden kunnen
worden opgelegd;

— enkele zeker door de eiseressen gekende declnemers konden gedagvaard worden,
zodat de kortgedingrechter tegensprekelijk en dus beter ingelicht kon oordelen
over de in het kader van een sociaal conflict ten opzichte van “eenieder”
gevraagde maatregelen;

- een “verrassingseffect™ in dit geschil, gelet op de aard van de gevraagde maatre-
gelen niet nodig was,

verantwoordt het hof van beroep zijn beslissing dat er geen volstrekte noodzakelijk-
heid was, zodat de procedure niet bij eenzijdig verzoekschrift mocht worden inge-
steld en verder zonder tegenspraak mocht worden behandeld, naar recht.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Querige grieven

4. De in het eerste onderdeel vergeefs aangevochten redenen dragen de bestreden
beslissing,.

De overige grieven, al waren zij gegrond, kunnen niet tot cassatie leiden en Z1jn mits-
dien, bij gebrek aan belang, niet ontvankelijk.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep,

Veroordeelt de eiseressen tot de kosten.



