


‘ é RABG-2010-11.book Page 723 Wednesday, June 2, 2010 8:34 AM

PROCESRECHT RABG 2010/11

beroepsakte van het personeelslid zich inhoudelijk gemotiveerd enkel tot de toege-
kende hoofdvordering, maar niet tot de afgewezen tegenvordering. In het arrest
lezen we evenwel dat de beroepsakte uitdrukkelijk vermeldde dat het hoger beroep
werd ingesteld tegen alle beschikkingen van het bestreden vonnis. Op basis daarvan
achtte de appelrechter het hoger beroep algemeen en dus ook de beoordeling van de
tegenvordering door de eerste rechter viserend. Wat ontbrak in de beroepsakte was
een grief of grieven die ontwikkeld werd/werden tegen deze beoordeling van de
tegenvordering. Dit gebeurde slechts in conclusies. De appelrechter stelde zich
daarop de vraag of dit problematisch was in het licht van artikel 1057, 7° Ger.W.,
bepaling die voorschrijft dat de appelakte op straffe van nietigheid opgave ( “uiteen-
zetting”) doet van de grieven. Los van het niet aanvoeren van de exceptie aan deze
nietigheid verbonden in eerste conclusies van de wederpartij, oordeelde de appel-
rechter dat de nietigheid in casu sowieso geen toepassing kon vinden bij gebrek aan
(aangevoerde en bewezen) belangenschade (art. 861 Ger.W.). Het hoger beroep was
derhalve eveneens ontvankelijk in zoverre gericht tegen de afwijzing van de tegen-
vordering.

2. Aan de orde in deze korte noot zijn twee zaken: het relatieve karakter van het
hoger beroep en de uitwerking van grieven tegen de bestreden beslissing in hoger
beroep.

3. Bij toepassing van het beschikkingsbeginsel staat het de eiser in (hoofd- en inci-
denteel) hoger beroep vrij de omwvang van zijn beroep te modelleren, d.w.z. door
bepaalde beslissingen van de eerste rechter wél en andere niet aan te vechten middels
het rechtsmiddel van hoger beroep. “Tantum devolutum, quantum appellatum .
De appelrechter die uitspraak velt over een niet bij hem aangebracht punt van
geschil, schendt artikel 1068, 1% lid Ger.W.>. Werd er een beperkt hoger beroep
(d.w.z. niet tegen het gehele vonnis a gquo gericht beroep) ingesteld, dan mag de
appellant hangende het geding in hoger beroep en middels conclusies zijn hoger
beroep uitbreiden (een navolgend hoger beroep) door het voortaan ook te richten
ten aanzien van andere, nog niet bestreden beslissingen van de eerste rechter; althans
voor zover de beroepstermijn nog niet is verstreken én er niet in die beslissingen werd
berust®. Volgens de appelrechter lag er in casu geen dergelijk nakomend beroep voor
omdat de beroepsakte uitdrukkelijk vermeldde dat hoger beroep werd ingesteld
tegen alle beschikkingen van het bestreden vonnis. Het hoger beroep was derhalve
en niettegenstaande het gebruik van een stijlformule ab initio algemeen van aard. D.
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Mougenot is — terecht — eenzelfde mening toegedaan waar hij stelt: “Si Pappel est
rédigé en termes généraux, c’est que Uappellant n’a pas entendu limiter son appel.
Dans ce cas, le juge d’appel est saisi de la totalité du litige, en ce compris des points
pas encore tranchés. ... Exemple: le juge statue sur la demande principale et réserve
a statuer sur la demande reconventionnelle; si 'acte d’appel ne dit rien de particulier
sur la portée de Pappel, le juge d’appel sera saisi de la demande principale (déja
tranchée) et de la demande reconventionelle (pas encore tranchée — exception au
double degré de juridiction). ...,

4. WEél een potentieel probleem zag de appelrechter in het feit dat door alzo te han-
delen de appellant principieel geen grieven voorbracht in zijn beroepsakte tegen het
vonnis a quo statuerend op de tegenvordering. Artikel 1057, 7° Ger.W. vraagt op
straffe van nietigheid dat de appelakte een uiteenzetting bevat van de grieven. De
appelrechter wijst er evenwel op dat deze sanctie in casu gedekt werd doordat de
exceptie daartoe niet in limine litis werd opgeworpen door de wederpartij alsook
dat, ten overvloede, zij bij gebrek aan bewezen belangenschade* sowieso niet kan
spelen.

De vraag kan gesteld worden of de toepassing van de nietigheidsleer hier wel op zijn
plaats is. Het is immers geweten dat de uiteenzetting van de grieven bedoeld in
artikel 1057, 7° Ger.W. niet als limitatief is op te vatten*'. Enkel indien men de regel
van artikel 1057, 7° Ger.W. en deze soepele invulling in rechtspraak en rechtsleer
voorgestaan, “ziet” als geldend per beslissing s.s. (per bestreden oordeel van het
eerste vonnis), komt de nietigheidsleer (én haar verzachtingen) om de hoek kijken
ten aanzien van het hoger beroep tegen de zonder aanvoering van een grief bestreden
beslissing s.s. M.i. dient de in rechtspraak en rechtsleer uitgewerkte eis van
artikel 1057, 7° Ger.W. evenwel ruim of soepel geinterpreteerd te worden en volstaat
het, om de hoger vermelde nietigheid niet tegen te komen, dat de beroepsakte één of
meerdere grieven tegen het vonnis a guo als dusdanig uiteenzet (d.i. abstractie
gemaakt van de diverse onderdelen van dit vonnis). Anders gezegd: artikel 1057, 7°
Ger.W. wordt m.i. niet geschonden door de beroepsakte die enkel een grief ontwik-
kelt tegen de beoordeling door de eerste rechter van de hoofdvordering, maar niet
tegen de beoordeling door de eerste rechter van de tegenvordering waar het hoger
beroep daar nochtans ook tegen gericht is en uitgewerkt wordt in conclusies.

Als de appellant alleszins niet verplicht is al zijn kaarten op tafel te leggen bij het
aantekenen van hoger beroep, dan valt niet in te zien waarom hij anderzijds minstens
één kaart (grief) per bestreden oordeel van het eerste vonnis zou moeten tonen.
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